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はじめに
　碇石は名前の通り船の碇として使用されていた、平均
で２～３ｍの大きさを持つ大型石製品である。このよう
な碇石が福岡県の博多湾周辺を中心に発見されており、
元寇時の元軍船に使用されていたとして、これまで元寇
と関連づける研究が行われてきた。近年では元寇とは無
縁の地域と考えられる鹿児島県や沖縄県などでも発見さ
れたことから、宋元代の貿易船に使用されたという見か
たが強まっている。しかし、碇石の使用された年代は文
献や図像史料から大まかに推測されているのみであり、
はっきりとは明らかになっていない。
　また、長崎県松浦市の鷹島海底遺跡から元寇時の碇が
使用された状態のまま海底に残されていたことから、碇
石の使用方法に関する復元が進められている。碇石は木
製部材と組み合わせて使用することが知られていたが、
同遺跡の発見によってその組み合わせ方がはっきりと
明らかとなった。しかし、この組み合わせ方についても
鷹島で使用されていた一部の形態のみが明らかになって
いるだけであり、全体の使用方法は明らかになっていな
い。
　碇石の発見されている範囲は東シナ海が中心であり、
この海域を往来した船に使用されたと考えられている
が、碇石はいくつかの形態に分類できることが分かって
おり、一概に分布範囲を限定することができない。その
ため全ての碇石が同一の生産地であるとは言い難く、生
産地の特定に結びついていないというのが現状である。　　
　こうした研究の現状を踏ふまえ、本研究ノートではこ
れまでの研究史をまとめるとともに、研究史上の課題を
明らかにし、形態別の分布範囲から今後の研究の方向性
を示す。
１．研究史
１－１．形態分類
　碇石の形態について36個の碇石を定形型29個と不定
形型７個に分けたのは1976年の上田雄であり、定形型
は所謂「碇石」の形であると述べ、碇軸着装部や楔溝の
有無によって判別している（上田1976: 105-109）。不
定形型については上記の定形型の碇石とは様相を異にす
るものを指しているようであるが、その基準は示されて
いない。
　続いて形態分類を行ったのは松岡史であり、山口県
１個、福岡県21個、佐賀県４個、長崎県８個の計34個
の現存する碇石を対象とした（松岡1981）。分類の手
順は、まず角柱柱形（１）、柱状不定形型（２）、環
型（３）の３つに大別した、次に、１の角柱柱形を角
柱対称型（１Ａ）、角柱非対称型（１Ｂ）に細分し５つ
の形式に分類している。１Ａの特徴は①石材を徹底的に
加工していること、②角柱の中央部を最大幅と最大厚に
し、先端に向かうにつれて次第に細くなるように整形し
ていること、③中央部両面にごく浅く平坦面を掘り下げ
るか、または平坦面の両端に刻線を施していること、④ 
③と直行するように両面に溝を刻み込んでいることであ
る（松岡1981: 43）。③は碇軸着装部のことであり、④
は楔溝のことであるが、この２つの溝は外側に取り付け
る木製部材との固定を安定化させる役割を担っていたと
して、木石碇としての使用方法を裏付ける根拠となって
いる。また全体的な加工に関しては粗く、ノミ痕を残す
ものがほとんどであり（ibid.）、徹底的な加工を施して
いる反面、加工方法はあまり精緻ではないようである。
　対して、１Ｂは１Ａの両腕部の片面が直線、その反対
面が斜めになっているものとし（ibid.）、全体的な形状
に言及するのみとなっている。そのため、この形状の異
なりが使用方法にどのように影響を及ぼしているのかは
明確ではない。２は柱状節理などを利用したり、単に柱
状に加工しただけのもの、または中央部に縄掛用の溝
のあるもので（ibid.）、碇軸着装部と楔溝をもたず、１
類とは機能・用途とともに全く異なったものであると考
えることができる。３は有孔円板状の小型のものを指し
ているが（ibid.）、現代もまだ使用されており、他の形
態と同時期に使用されていた可能性が低いため（當眞
1996）、環型を含めない分類が一般的になっている。
　次いで鹿児島県大島郡龍郷町イカリ浜から引き揚げら
れた２つの碇石についてである。當眞は①中央部と両端
がほぼ同形であり、②稜が面取りされ、③碇軸着装部の
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くぼみがないことから、松岡の分類した１類にあたる角
柱柱形とは若干異なり、この２例を角柱直方型（１Ｃ）
として仮に分類している（當眞1996: 16）。この形状は
確かに角柱柱形ではあるが、先細りせず、碇軸着装部を
持たない点で松岡の１Ａ、１Ｂ類とは大きく異なってい
る。碇軸着装部を持たない点は、木製部材との固定を不
安定なものにすると考えられ、使用方法に影響を及ぼす
ものと考えられる。
　長崎県松浦市鷹島海底遺跡の1993年の調査で発見さ
れた碇石はこれまで博多湾を中心に発見されていた松岡
の１類や２類の碇石とは様相を異にし、二石一対で使用
されるものであった。このタイプの碇石は鷹島のみで発
見されていたため、「鷹島型」ともよばれていたが（柳
田1996）、石原によって２類としてこれまでの分類に
付けくわえられた（石原2000）。
　小川光彦はこれまでの分類をまとめるとともに、新た
な分類を追加している（小川2008; 2013）。１Ａ類 角
柱対称型、１Ｂ類 角柱非対称型、１Ｃ類 角柱直方型は
保持し、これまでの２類にあたる柱状不定形型に溝を持
つものと、持たないものがあるとして④柱状不定形型と
⑤柱状型に分けている（小川2008: 5-7）。しかし、最
新の研究では④を１類の模倣型として２類、⑤を板・柱
状不定形型として３類と呼称し直している（小川2013: 
65）。また、「鷹島型」と呼ばれた二石一対型につい
ても、もともとは一石型の碇石だったものを半折して二
石一対として使用している⑥分離型（左右一対型）と、
別々の石材を加工した二石で一対をなしているに⑦分離
型に一度分類したが（小川2008: ５-７）、４類・分離
型としてひとつにまとめられている（小川2013: 65）。
　さらに2011年に韓国泰安馬島沖で発見された60点の
碇石の報告を受けて、２類・模倣型は１類に対応させて
２Ａ～２Ｄ類に暫定分類が可能だというが（ibid.）、そ
の詳細は実測図が示されるのみで、細かな分類基準まで
示されていない。
　以上がこれまでの碇石の形態的な分類の過程であり、
環型を除けば小川の2013年の最新の分類がこれまでの
すべての形態分類を網羅していると言えるが、２類の細
分に関しては曖昧である。この点を踏まえて形態ごとの
特徴をまとめた図表を作成した（第１図）。各特長を見
ると、形態ごとに碇軸着装部や楔溝を持つものと持たな
いものがあり、形態ごとの機能が異なる可能性を指摘で
きる。
１－２．使用方法
　碇石は石単体で使用するものではなく、木製の爪の付
いた部材と組み合わせて使用するということが指摘され
ていた（川上1941: 6）。その理由は碇石を単体で使用
すると摩擦によって海中の砂泥に埋没してしまい引き揚
第１図　形態分類
特徴 面取り調整 碇軸着装部 楔溝
A
・中央部を最大幅・厚みにする。
・両端部に向かうにつれ幅・厚みが小さくなる。
・断面は長方形をなす。
・長軸方向の中心線に対して線対称となる。
〇 〇 〇
B
・１A類のように長軸方向の中心線に対して線対称とはならず、両
腕部の片面が直線となり、その反対側は両端部に向かって斜め
に先細りする。
〇 〇 〇
C ・両端部の幅と厚みがほぼ同じで直方体をなす。 〇 × 〇
・単に柱状に加工しただけのもの。
・縄かけ用の溝を持つ
×
・単に柱状に加工しただけのもの。 × × ×
・二石で一対となる。
・なかには碇軸着装部と楔溝の痕跡を残すものもあり、先端部に
向けて先細りする形のものもある。
・上記はもともと１A類だったものを半折したものであり、小川
（2008）では形式を別にしているが、小川（2013）では再び同形式
にされている。
△
（調整をする
ものとしない
ものどちらも
ある）
- -
〇
（どちらかに限定できない
が中央に何らかの加工が
施される）
1
3
4
分類
2
（46. 小値賀島）
（18. 櫛櫛櫛櫛）
（90. 奄美大島）
（123-184. 泰安馬島沖）
（119. ポシエト湾）
（55.56. 鷹島）
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楔碇石
鉤
楔
鉤
碇石
(イ）
(ロ）
げが難しくなるためである。そのため碇石の枠帯の部分
を両面から木枠で挟み込み、楔溝にあたる部分の木枠に
縦長の楔孔をあけ、上下で楔によって固定し、木製の枠
に綱をつけるための穴をあけて綱をつける組み合わせ方
が想定された（第２図）。
　1974年の山本博による『元寇飛沫の東端』では、
Ａ、Ｂ二通りの装着方法を示している（第３図、山本
1974: 171-174）。Ａの装着方法の場合、承天寺にある
碇石のように円孔と角孔をもつ碇石に適用され、碇石を
縦にし、角孔に綱を通す方法で、木製部材に穴をあけた
とする川上の考え方とは異なる。また、碇軸着装部を木
製部材で挟み込み、楔溝へ鉄釘を打って固定させるとい
う点では、従来の考え方と同じだが、Ａのように別の角
材を×状に挟み、円孔の部分で固定するという点で従来
の方法と異なっている。Ｂの場合は出来上がりの形はＡ
と変わらないとしながらも（ibid.）、碇石を水平に取り
付ける点でＡとは異なっている。
　以上の川上、山本による使用方法の復元は『蒙古襲来
絵詞』の中に描かれている蒙古軍船の碇を参考に推定さ
れたものである。しかし上田雄は川上の復元について、
（イ）は構造が複雑すぎるとし、（ロ）は比較的合理的
だが『蒙古襲来絵詞』の絵と一致しないとして否定し
ている（上田1976: 97-99）。また山本の復元について
も同様に、（Ａ）は承天寺の一点のみに見られる構造
で、他を推定できないとし、（Ｂ）は『蒙古襲来絵詞』
の絵に最も近いが、技術的に困難だとして否定的である
（ibid.）。上田は情報交換のために松岡史に会った際に
聞いた松岡の使用方法に関する説を紹介し、その説が力
学的にも機能的にもほぼ決定的だと述べている（第４
図、ibid.）。これまでの説は『蒙古襲来絵詞』に描かれ
ている碇の描き方が間違っているとして斜めに碇石を挟
む木枠は不自然であるとしている（ibid.）。
　その後1981年に松岡は木枠と碇石の組み合わせ方に
ついて「爪と碇石が軸方向に対して、放射状に直角にな
るように着けたもの」であると述べており（松岡1981: 
60-61）、上田の紹介した説と相違ないように思われ
る。ただし、碇石を取り付ける場所としてより綱に近い
後端部であればなお良しとして、条件を付けくわえてい
る（ibid.）。このような組み合わせ方法は中国北宋代に
ついて記された『宣和奉使高麗図経』を参考に考察さ
れ、これまでの『蒙古襲来絵詞』とは時代が異なる。
この組み合わせ方法は松岡による形態分類の１類（角
柱柱形）にあたる碇石に適用されたと考えられ、２類
（柱状不定形）の碇石には『松崎天神縁起絵巻』（14
世紀）、『津田天満宮縁起』（13世紀）などを例に別
の使用方法を推定している。その組み合わせ方法は木製
第２図　川上による碇石の組立方法（上 : イ　下 : ロ）
第３図　山本による組立方法
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垂直方向に取り付けられており、松岡の想定した碇石の
組み合わせ方法が比較的近い。中国山東省蓬莱市蓬莱水
城の水中で発見された碇石についても同様に、二石一
対型の碇石として復元の想定をしている（第６図、王
1996）。
　このように二石一対型の碇石は組み合わせ方法が明ら
かになり、一石型の１～３類の組み合わせ方法もおおむ
ね二石一対型の碇石と同様な外見をなすように作られた
と想定されているが、はっきりとは明らかになっていな
い。
１－３．使用年代
　年代研究において、碇石ははじめに蒙古軍船の遺物と
して紹介されたことによって（山田1891）、元代の遺
物とする説が強かった（山本1931, 川上1941など）。山
本は博多湾の護岸工事中に出土した碇石と共伴する中国
古銭19点が621～1107年のものであることから、唐代か
ら宋代におさまるとして文永の役（1271年）に結び付
けているが（山本1932: 318-319）、この場合、唐代を
上限年代とするだけであり、元代に位置づけられる決定
的な理由はなかった。このこともあり、筑紫豊は『元
部材二本で碇石を挟み、両者を綱で固定したものと考え
られており、木製部材と組み合わせる点は１類の碇石と
同じだが、楔などを打って固定する方法に比べ、軟弱な
印象を受ける。また、この方法は特殊な材料や技術を必
要としないため、小型船において永く使用されたと考え
られている。
　このように絵巻物や文献から木製部材との組み合わせ
方法が推定されていたが、鷹島海底遺跡の調査で9本の
碇が確認され、そのうちの２本が完形で出土したことに
よって二石一対型の碇石と木枠がどのように組み合わせ
られていたかが明らかになった（第５図）。木枠の部分
は一本の軸木と二本の爪からなり、それぞれ船の用語に
ならって椗身（ていしん）、椗歯（ていし）と呼び（池
田1996）、この一本の椗身に碇石の幅で二か所に孔を
あけ、二本の椗擔（ていたん）を差し、その間に碇石を
挟んでロープで縛りつける。この時椗歯は碇石に対して
第４図　上田雄による組立方法
第５図　小川による組立方法 第６図　王による組立方法
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寇危言』のなかで「「蒙古の碇石」は、元寇とは関係
がない」とこれまでの碇石蒙古説を批判している（筑
紫1972: 159-174）。さらに、上田も「碇石は果たして
蒙古軍船のものか？」という疑問を呈し、少なくとも
上田（1976）の分類における不定形型は必ずしも蒙古
軍船のものではなかったと考えている（上田1976: 111-
116）。
　以降、蒙古軍船に限らず、共伴遺物や記録上の船の記
述や図像資料を参考にして、碇石の使用年代が推定さ
れてきた。松岡史は14世紀に北アフリカから中国にか
けての旅行記を記したイブン・バットゥータの記述を
参考として、南宋末期には鉄製の錨に交代していた可
能性を指摘した。松岡は山本（1932）が用いた中国古
銭をはじめとする共伴遺物の陶磁器、鏡鑑は、元代に
属するものではないと批判し、角柱型の碇石を中国北宋
時代に位置づけた（松岡1981: 62-64）。この角柱型の
碇石を模した石製模造品が博多遺跡群第39次調査72号
土坑から、12～13世紀の陶磁器と共に出土している一
方で、１Ａ類の角柱対称型碇石には、南シナ海において
13世紀初頭から17世紀初頭の中国陶磁器と共伴してい
る例もあり（小川2008: 21-25）、年代を特定できてい
ない。
　柳田は年代について３つの可能性を示しており、①遣
唐使船、②北宋～南宋代の商船、③蒙古襲来の３時期を
あげている。①は碇石の発見地の多くが遣唐使船の寄港
地と重なっていることや、『吉備大臣入唐絵詞』に描か
れている遣唐使船に、碇を巻き上げるための轆轤が描か
れていることを指摘している（第７図）。②は泉州法石
村で発見された碇石から100ｍ付近で12世紀頃のものと
みられる沈没船が発掘されていることと、『宣和奏使高
麗図経』や『華厳縁起』に記された宋船に碇石の記述が
みられることから、宋船には定形化した碇石を装備して
いたと考えている（第８図、柳田1992: 18）。③は鷹島
の例をあげ、宋元代の陶磁器類とともに碇石が出土して
いることから、13世紀後半の元船に碇石が装備されて
いたと考えらる（ibid.）。実際にこの鷹島海底遺跡で出
土した３号碇から採取した木片と竹片を放射性炭素年代
測定にかけたところ、12～13世紀を中心とする年代が
得られている（池田ほか1988）。
　當眞は貿易陶磁器が豊富な山田グスクの例をあげ、そ
のなかに14世紀中葉から15世紀前半の貿易陶磁器が多
いことから、その城下に貿易陶磁器を満載した貿易船が
しばしば寄港した可能性は高いとして、山田グスク発見
の碇石は14世紀中葉から15世紀前半と位置付けている
（當眞1996:  18-19）。
　このように12世紀～13世紀を中心とした年代が推定
される一方で、広西省貴県羅白湾で発見された１号漢墓
の出土遺物や広州漢墓から出土した陶器船を用いて遅く
とも西漢（前漢）早期には既に出現していたと考える説
もあり（王1996: 112-113）、想定されている年代は幅
広くなっている。
１－４．生産地
　生産地研究は主に岩石分析から行われている。1941
年に川上が九州帝国大学の地質学者である木下亀城博士
に鑑定を依頼し、大きく分けて紅褐色の凝灰岩と白色の
花崗岩の２種類があると紹介している。それらの産地は
文献より蒙古軍船に使用していた木材の産地であったと
言われている、（１）朝鮮全羅北道扶安の南の茁浦港付
近の邊山か（２）全羅南道長興南方海邊の山天冠山付近
である可能性を指摘していた（川上1941: 38-43）。ま
た、凝灰質砂岩の一部は、大分県国東半島北部にも原
産地が確認されていた（松岡1981: 59-60）。このよう
に、石質の調査は観察者によって変化することに加え、
石質の違いが必ずしも産地を反映するとは限らず、その
産地を特定の箇所に比定することは極めて困難であると
考えられていた（上田1976: 103-105）。
　一方で、統一した観察者と科学的な分析を取り入れる
ことによって、一部の石材産地について明らかになっ
た、例もある（高津ほか2011; 2013, 鈴木2000）。2010
年に高津孝、橋口亘、松本信光、大木公彦によって行
われた調査では、南西諸島に現存する14点（奄美大島
第７図　吉備大臣入唐絵詞 第８図　華厳縁起
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9点、沖縄諸島５点）の碇石を対象に、ルーペを用いた
肉眼観察と数点の資料を対象に岩石分析がなされ、うち
３点が白亜系方岩組地層の凝灰質砂岩である可能性が高
いとされた。白亜系方岩組地層の凝灰質砂岩は寧波産の
可能性が高いとされる（高津ほか2011: 130）。引き続
き2010～2011年にかけて高津孝、大木公彦、橋口亘ら
によって行われた調査でも、一石型碇石46点中19点が
浙江方岩組地層に由来する凝灰質砂岩である可能性が示
された（高津ほか2013）。さらに、鈴木和博、與語節
生、加藤丈典、渡辺誠によって行われた志賀島玄武岩質
碇石の成分分析では、「志賀島の碇石に使われたワハイ
アイトは済州島のアルカリ系列火山岩類に最も類似して
いる」と結論付けている（鈴木2000: ４）。
　また、中国泉州は古くから花崗岩産地として知られて
おり、泉州で碇が製作されていたと言われているが（當
眞1996: 25）、泉州で発見された碇石もそのうちのひ
とつであると考えられている（楊・叶1989: ５）。ただ
し、泉州で発見された碇石と同様の形態を持つ山田グス
クの碇石なども、泉州産のものと指摘されているが（當
眞1996: 25）、石材調査で判明したものではなく、根拠
は明らかではない。
２．研究の現状と課題
　碇石のこれまでの研究に関して形態分類、使用方法、
使用年代、生産地と４つに細分して概観してきた。
形態分類では１Ａ、１Ｂ、１Ｃ、２、３、４類の６分類
が大体の形態を網羅した分類と言える。各形態の特徴を
見ると、碇軸着装部と楔溝両方を持つもの、どちらか一
方のみ持つもの、まったく持たないものが見られ、この
差異が木製部材と組み合わせて使用するという、碇石の
基本的な使用方法に影響を与えると思われる。実際に、
その使用方法の変化から１Ｃ→１Ｂ→１Ａと変遷すると
の指摘もある（當眞1996）。
　形態の変化の過程については、２類が１類の模倣型と
考える見かたもある（小川2013）。しかし、この見方
は１類が「定形化」されたとみるこれまでの研究成果に
合わせて、定形化→模倣という図式ができているに過ぎ
ない。そのため、必ずしも１類→２類という順で製作さ
れたとは言えず、１類に付する「定形化」という概念
と、２類に付する「模倣型」という概念を一度取り払
い、形態的な変遷について明らかにする必要がある。
　しかし、この形態的な変化が年代によるものか、使用
方法による機能的な差異であるのか、生産地の違いであ
るのかが明らかではないため、まずはこの点について検
討する必要がある。年代については図像資料から前漢代
から清代まで言及されており、生産地についても石材か
ら分析されているが、同じ石材でも生産地が複数指摘さ
れている地域もある。そのため、まずは形態間の分布の
差によって、船の移動範囲を限定し、船の発着点を推定
することで形態の変化の理由について考察を加える。
３．分布
　本章では、これまで集成・報告がなされている碇石の
184点のうち、出土場所が明らかになっている168点の
碇石を、形態ごとに分類し、その分布について検討する
（第10図）。また、184点の碇石を対象に、現在分布し
ている地域を表にまとめた（第１表）。合わせて、形態
ごとに分布する地域をグラフに示した（第11図）。
　１Ａ類は66点中、福岡県23点、佐賀県４点、長崎県
16点、山口県１点、鹿児島県６点、沖縄県３点、茨城
県１点、中国３点、パラセル（西沙）諸島４点、フィリ
ピン４点、韓国１点となっている。１Ａ類は九州北部、
とくに博多湾、唐津、松浦、小値賀島に集中している。
これらの地域は遣唐使船の航路上に位置しており、７
世紀頃から使用されていたと考えられる。遣唐使船の航
路は①博多から沿岸部を寄港しながら短距離の航海を繰
り返して、朝鮮を経由し山東半島へ向かう北路、②博多
から九州沿岸を南下し、南西諸島を経由して中国へ向か
う南島路、③博多から小値賀島を経由し寧波へ向かう南
路の３つがあった（第９図、石井1983）。九州北部の
１Ａ類の集中している範囲には③の航路が当てはめられ
る。この航路は唐代後半以降にも頻繁に使用されてお
り、実際にこの航路上からは元代の沈没船である新安沈
没船が発見されている。新安沈没船からは中国陶磁器、
高麗青磁、日本製陶器、金属製品、金属原料、銅銭、木
製品、木牌、木材原料、植物遺体、石製品など日本製
第９図　遣唐使船の航路
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品、朝鮮製品、中国製品と様々な国籍の遺物が２万点以
上出土している（山本1997）。
　また、九州南部では鹿児島県の奄美大島と沖縄県に分
布しており、②の航路に一致する。この航路も唐代後半
以降も使用されており、奄美大島からは南宋代の中国陶
磁器が海底から発見されている。さらにパラセル諸島や
フィリピンなど南シナ海まで広く分布しており、これら
の方面まで交易が行われていたものと考えられる。
　１Ｂ類は３点中、福岡県２点、ロシア１点でほとんど
が１Ａ類の分布範囲に内包される。
　１Ｃ類は３点中、鹿児島県３点となっており、全て奄
美大島に分布している。
　２類は74点中、福岡県２点、長崎県７点、沖縄県3
点、中国１点、ロシア１点、韓国60点となっている。
長崎県の７点は壱岐４点と鷹島３点に集中している。２
類は壱岐に４点、鷹島に３点と集中している。沖縄県を
除くと概ね遣唐使船航路の①にあたり、沖縄県のみが離
れた分布となっている。
　３類は４点中、福岡県２点、ロシア２点となってお
り、１Ｂ類と同様の分布となっているが、近年奄美大島
の南に位置する徳之島で３類と考えられる碇石が海中で
見つかっている。そのため１Ｂ類よりは広い範囲で分布
すると考えられるが、１Ａ類の分布範囲に内包されてい
る。
　４類は29点中、長崎県27点、中国２点であり、ほと
んどが鷹島海底遺跡で発見されている。また、中国の２
点は２類と同様、中国南部ではなく山東半島に位置して
いる。
おわりに : まとめと今後に向けて
　碇石が分布する地域は古くから国際的なルートとして
利用され、多くの船の往来があったものと考えられる。
そのなかでも１Ａ類の分布範囲は広く、東シナ海沿岸だ
けではなく、南シナ海まで広がる。しかし、１Ｂ、２、
３類は九州北部から朝鮮半島に集中し、１Ｃ類や４類は
福岡 佐賀 長崎 山口 鹿児島 沖縄 茨城 中国 パラセル フィリピン ロシア 韓国 合計
1Ａ 23 4 16 1 6 3 1 3 4 4 1 66
1Ｂ 2 1 3
1Ｃ 3 3
2 2 7 3 1 1 60 74
3 2 0 2 4
4 27 2 29
不明 2（環型１） 1 2 5
合計 31 5 52 1 9 6 1 6 4 4 4 61 184
第 11 図 各形態の分布
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分布する地域が比較的限られ、分布範囲が狭まり限定さ
れる。そのなかでも１Ｂ、３類は、１Ａ、２類の分布範
囲内収まるものであった。
　また、２類のほとんどは九州北部から朝鮮半島に集中
しているが、３点のみ沖縄県に分布している。さらに長
崎県内の分布も１Ａ類とは異なり、壱岐に集中してお
り、１Ａ類との差異が表れた。これらの分布は全て遣唐
使船の航路上に位置するが、その中でも航路の違いが見
られる。この航路の差異が碇石の形態の差にも表れてい
るものと考えられる。
　この航路の差は船の発着地と、沿岸航路を採用するタ
イプの船と長い航路を耐える航洋船の造船技術の差が関
わるものであり、これらの違いが碇石の形態の差異に表
れている可能性がある。今後はこれらの点を明らかにす
るために碇石の生産地を検討するとともに、造船技術に
伴う碇石の機能的な変化を検討していく必要がある。
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